INVESTIGACION N° 082-2006 - LIMA (CUADERNO DE APELACION)

Lima, nuave de marzo del dos mil siete. -

VISTO: El recursc de  apelacion
interpuesto por el sefior José Fernando Soberén Ricard cantra la resolucion
numero ciento sesenta y uno, expedida por el Jete de la Oficina de Cantrol de la
Magistratura del Poder Judicial, de fecha veinte da octubre de! dos mil sels, ds
fojas mil quinientos setenta a mil quinientos noventa y tres, en |os extremos
primero y tercero, materia del concesorio de apelacion, en tanto se declard
infundada la nulidad y tacha formuladas por el recurrents, y ordend ramitir copias
de las instrumentalas pertinentes al representante del Ministerio Publico para que
proceda conforme a sus atribuciones; por sus fundamentos pertinentes, v,
COMNSIDERANDO: Primero: Qus, conforme aparece de la resclucidn nimero
ciento sesenta y dos de fojas mil selscientos dos, Jefatura de la Ofigina de
Control de la Magistratura de este Poder del Estado Gnicamente concedid el
recurso de apelacion contra los exiremos primero y tercere de la resciucion
namerc ciento sesenta v uno, que declard infundadas la nulidad y tacha
formuladas por et investigado José Farnando Soberdn Ricard, en su estrito de
fojas mil cuatrocientos ochenta y cuatro a mil cuatrocientas noventa y ung, y de
fojas novecientos cuarenta y siete a novecientos cincuenta y seis, y ordend
remitit copias de las instrumentales pertinentes al representante del Ministerio
Publico para que proceda conformea a sus atribuciones an su condicion de titular
de la accion penal; evidenciandose de igual modo, conforme aparece del
segundo extremo de fa parte resolutiva del concesario de apelacion, que a
impugnacidn contra el extremo que propone 'a destitucidn del investigado fue
declarada improcedente; Segundo: Que, del andlisis del recurso de apelacion y
alegatos formufados por el magistrado recurrente, se evidencia que |a verdadera

: intencion de estos escritos, y de los argumentos formulados, es fa de contradecir
- a resolucion nimerc ciento sesenta y uno expadida por la Jefatura de la Oficina
de-Control de la Magistratura del Poder Judiclal, en gl extremo que prapong su
estitucian, lo gue evidentemente, y tal como se ha sefaiado precedentements,
no ha sido materia del concasorio de apelacién, por o que tampoco pueds ser
abiete de pronunciamiente por parte del Consejo Ejscutivo del Poder Judicial,
tanto mas si como es de dominio publico, conforme a la Constitucion y a su Ley
Orgénica es el Consejo Nacional de la Magistratura €l 6rganc constitucional
autdnomo, el competentg para dispener 1a seleccion, nombramiento, ratificacion y
destitucién de los Jusces y Fiscales de todos los nivelss; Tercero; Que,
emltiendo pronunciamienta sobre ! recurso de apelacion, materia de grado, en
cuanto al extremo de [a resolucidon racurrida que declard infundadas |a nulidad v
tacha formuladas por el investigado, eéste argumenta que e procadimiento
disclplinaric ha nacido con vicio insubsanable de nulidad, segln refiers, por
habsrse corfravenido el principio de tipicidad previsto en 8l incise cuarto dsl
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articuio dosclentos ftreinta de fa Ley del Procedirmiento Administrativo General,
mencionando ademas en relacldn a la tacha de los testigos, que la resclucidn
impugnada pretende justlficar l2 indebida actuacién en sede administrativa de
dichas testimoniales en lo prescrite por el articulg ciento sesenta y selis de la
citada Ley def Procedimiento Adminlatrativo, pese 'a que segun Indica, dicha
disposicion establace que no pusden actuarse los madios de prueba prohibides
por disposicidn expresa, como segun sostiene ocurra con la  disposicidn
contenida en el inciso tercera del articulo doscientos veintinueve del Codigo
Procesal Civll, Cuarto: Que, no obstante 1o senalado por ¢l sefior José Fermnando
Soberdn Ricard con relacién a la nulidad y tacha formuladas, es necesario
aciarar que st bian el Reglamento de Qrganizacién y Funcianes de la Oficina de
Control de la Maglstratura del Poder Judiclal, refiare en el segundo parralo del
articulo tercero que la citatda Oficina de Control se rige, supletoriamente por &l
Texto Unico Ordenado de la Ley de Mormas Generales de Procedimisntos
Administrativos, hoy reemplazada por la actualmente vigente Lay del
Procedimiento Administrativo General, v los Cddigos adjetivos en materia civil y
penal, también indica, que ello ocurtira en cuanto éstas les sean aplicable; por 1o
que resulta mAs que evkiente que en el presente caso son de aplicacién las
normas adjetivas penalas, en tanto en ei presents procedimiento agministrativo
disciplinario nc se esta dilucidando respecto de un derecho que le pusds
corresponder al demandante o demandado, sino, gue estd directamente
ctiantada al esclarecimiento de un heche que constituye una irregularidad
funcional presuntamente muy grave, ¥ en donde por consiguiente el drgano
contralor puede y debe agenciarse de todos los medios de prueba necssarios
para aclarar la verdad de los hechos materia de cuestionamlento; por o que
siendo asi, el articulo ciento cuarenta y uno del Cédigae de Procedimientos
Penales, sl bien indica que no pusden ser obligados a declarar el conyugs del

x’fnculpado. sus ascendientes, descendlentes, hermanos y hermanos politicos, ds

ningun moda puede entenderse que ello conlleve una prohibician absoiutz coma
cuanda tales declaraciones se realizan por propia aceptacion o decision; Quinto:
Que, de atro lade, en cuanto 8 la supuesta faita de metivacion invocada por 8l
investigade para que se haya dispuesto la remision de copias certificadas al
representante del Ministerlo Publico, tenfendo en cuenta, segun refiere, que no
se espacificod el ilicita penal cometido, es del caso precisar que segun 10 prescrity
par &l artfculo setenta y siete de! Cédign de Procedimientos Penales, el llamado a
calificar de modo especifico &l delito o los delites que se imputan al denunciado,
es sl Juaz Penal, guien lo defalla af momento de dictar el aute apertorio de
instruccion, correspondiendn al denunciante, poner en conocimiants de la
Fiscalia el hecho que presuntamente constituye acto delictivo, tal como s¢
dispuso en la parte pertinente de ia resolucidn apelada, en donde se indicd que
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existen elementos indiciarios que hacen presumir que los documentos gue en
copia aparecen de fojas novecientos ocho a novecientos once, nunca fueron
legalizados por el Notario Zarmbrann; Sexto: Que, finalmente, mediante escrito
presentado en la fecha a las doce y treinta horas, hora precisamente pravista
para que se lleve a cabo el infarme coral, al que fue debldamente notfficads
mediarte Oficio namero achociantos trece guidn dos mil siete guién CE guitn P,
el investigado ha solicitade la postergacién de dicho informe, bajo el argumento
de que el expediente principal s encuentra en el Consejc Nacional de la
Magistratura, vy solo pbran los cuadernos incidentales en el Consgjo
Ejecutivo del Poder Judicial, senalando luego deé manera contradictora, y
pese & haber sido e propio recurrente quien expresamente solicitd el uso de
la palabra, que no procede la concesidn de informes orales en los cuadermos
incidentales, asimlsmo, argumenta que se le ha recortadec el derecho de defensa
por no concedérsele el uso de la palabra en o concerniente al proceso
principal, requiriendo sefialamiento de nueve dia y hora para el informe oral
teniéndose a la vista el expediente principal; Sétimo: Que, al respects, lama
poderosamente la atencién, el desconogimienta evidenciado por el recumente,
asi coma del letrado que autoriza dicho escrito, sobre el trAmite que corresponda
a los procadimientas administrativos disciplinarios, tanto como fa contradicecién en
la que Incurre cuando después de haber expresamante sollcitado el uso de la
palabra mediante ascrito que obra a folas mil seisclentos trece, postenormente
manifieste su sorpresa porgque $e je haya concedido el informe aral a la vista del
presente cuaderno de apelacion; en tal sentido, es del caso adarar, que
conforme fluye incontrastablemente de los presentes actuados, en ningin
momento se e ha recortado el derecho de defensa al recurrents, sino todo o
contrario al hahérsale concedido incluso €l usdo de la palabra en ef presente
cuaderno Incigdental, en estricto acatamiento a los princlplos constitucicnales gue
asi lo establecen; siendo del caso también anctar que pese a la svidente

_haturaieza de io que es materia del presente cuaderno incidental, en ningtn

momsnte 58 ha hecho mencidn alguna respecto de los temas gue podia 6 no
tratar el investigado duranta &l informe, tal como se evidencia del mandato por &l
que se le concedid el uso de |z palabra que obra a fojas mil seiscientos quince, y
en el que se dispuso “citesele oportunamente”, coma del oficip de citacion para el
informe oral, cuye cargo chra en copia a fojas mil seiscientos diecigéis; gue, de
otro lado, en cuanto a la solicitud para que se requiera al Consejo Nacional de la
Magistratura a efectos de que remita a este Organo de Gobierno el cuaderno
principal, es necesario senalar gue dicho pedidc tampoco deja de causar
extrafieza, en tanto de la revisién del cuadern¢ incidental aparece que i se
encuentran las copias de los principales actuados, los mismos gue resultan
suficientes para |z dilucidacion de los incidentes que son materia de grado,
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teniendo en cuenta que conforme a derecha, & la Constitucidn y las leyes, y tal
como ya se ha advertido precedentemente, el Consejo Ejecutive na es el drgano
competente para conocer sobre fa propuesta de destitucién de magistrades en
razén a que esta s una facultad reservada por ey al Consejc Nacicnal ds la
Magistratura, en los cases como &l qua sea refiere a la presents investigacion, por
lo que siendo asi el pedido formulado por el recurrente mediante escrio de
fecha resulta en todos sus extremos Improcedente; por tales fundarmentos, el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en usc da sus afribuciones, de
conformidad con el informe del senor Consejerc Walter Cotrina Mifiano, sin las
intervenciones del senor Consejero Francisco Tavara Cordova por haber emitido
pronunciamiento como Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial y del senor Consejero Antonio Pajares Paredes por encontrarse de
licencia, en sesién ordinaria de la facha, por unanimidad; RESUELVE: Primero:
Declarar improcedente &l pedido de postergacion del usc de la palabra
presentado en la fecha por el sénar José Fernando Soberdn Ricard, con Io
demgs que contiene; Segundo: Confirmar la resolucidén numero ciento sasenta y
uno, de fecha veinte de octubre del dos mil sei, dg fojas mil quinientos setentd a
mil quinientos noventa y tres, en los extremos primera y tercero, matera del
concesorio de apelaclon, en tanto se declaré infundada 'a nulidad y tacha
formuladas por e recurrente, y ordend remitir copias de las instrumantalss
pertingntes al reprasentante del Ministerio Piblicc para que proceda conforme a
sus atribuciones; y los devolvieron. Regilstrese, comunhiquese y curmplase,
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